SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 240/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015

predbeZne prerokoval sfaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,

Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,

Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat doc. JUDr. Branislav

Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi znackami: Rvp 13187/2014, Rvp
Rvp 1318972014, Rvp 13190/2014, Rvp 13191/2014, Rvp 13192/2014, Rvp
Rvp 13194/2014, Rvp 13195/2014, Rvp 13196/2014, Rvp 13197/2014, Rvp
Rvp 13998/2014, Rvp 13999/2014, Rvp 14405/2014, Rvp 14406/2014, Rvp
Rvp 14408/2014, Rvp 14409/2014, Rvp 14410/2014, Rvp 14411/2014, Rvp
Rvp 14413/2014, Rvp 14414/2014, Rvp 14415/2014, Rvp 14416/2014, Rvp
Rvp 14418/2014, Rvp 14419/2014, Rvp 14420/2014, Rvp 14421/2014, Rvp
Rvp 14423/2014, Rvp 16514/2014, Rvp 16515/2014, Rvp 16516/2014, Rvp
Rvp 16518/2014, Rvp 16519/2014, Rvp 16520/2014, Rvp 16521/2014, Rvp
Rvp 16523/2014, Rvp 16524/2014, Rvp 16525/2014, Rvp 16526/2014, Rvp

13188/2014,
13193/2014,
1319872014,
1440772014,
14412/2014,
14417/2014,
14422/2014,
16517/2014,
16522/2014,
16527/2014,

Rvp 16528/2014, Rvp 16529/2014 a Rvp 16530/2014, ktorymi namieta porusenie svojho

zdkladného prava na stddnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

zdkladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach spisovych znaciek:



13 NcC 30/2014 z25. jula 2014 (Rvp 13187/2014); 11 NcC 29/2014 z 28. jila 2014
(Rvp 13188/2014); 11 NcC 28/2014 z 30. jula 2014 (Rvp 13189/2014); 1 NcC 28/2014
z25. juna 2014 (Rvp 13190/2014) a 1 NcC 27/2014 (Rvp 13191/2014) z 25. juna 2014;
3 NcC 28/2014 z23. jula 2014 (Rvp 13192/2014); 3 NcC 27/2014 z 21. jula 2014
(Rvp 13193/2014); 1 NcC 25/2014 (Rvp 13194/2014 a 4 NcC 12/2014 (Rvp 13195/2014)
z 15. jula 2014; 11 NcC 27/2014 z 23. jaila 2014 (Rvp 13196/2014); 13 NcC 28/2014
z21.jala 2014 (Rvp 13197/2014); 6 NcC 23/2014 zo 17. jila 2014 (Rvp 13198/2014);
14 NcC 22/2014 zo 14. augusta 2014 (Rvp 13998/2014); 3 Ncc 72/2012 z 19. oktébra 2014
(Rvp 13999/2014); 6 NcC 28/2014 z 11. augusta 2014 (Rvp 14405/2014); 12 NcC 29/2014
z 8. augusta 2014 (Rvp 14406/2014); 12 NcC 30/2014 (Rvp 14407/2014) a 4 NcC 14/2014
(Rvp 14408/2014) z 11. augusta 2014; 14 NcC 23/2014 z 8. augusta 2014
(Rvp 14409/2014); 5 NcC 28/2014 z 31. jula 2014 (Rvp 14410/2014); 5 NcC 26/2014
zo 17. jula 2014 (Rvp 14411/2014); 13 NcC 27/2014 z 21. jula 2014 (Rvp 14412/2014);
2 NcC 32/2014 z 13. augusta 2014 (Rvp 14413/2014); 11 NcC 26/2014 z 31. jula 2014
(Rvp 14414/2014);3 NcC 26/2014 z21. jula 2014 (Rvp 14415/2014); 3 NcC 32/2014
(Rvp 14416/2014) a 3 NcC 31/2014 (Rvp 14417/2014) z 11. augusta 2014; 5 NcC 31/2014
z 8. augusta 2014 (Rvp 14418/2014); 1 NcC 31/2014 z 5. augusta 2014 (Rvp 14419/2014);
12 NcC 27/2014 z 8. augusta 2014 (Rvp 14420/2014); 13 NcC 33/2014 z 5. augusta 2014
(Rvp 14421/2014); 2 NcC 94/2012 (Rvp 14422/2014) a 5 NcC 85/2012 (Rvp 14423/2014)
z22. oktébra 2012; 4 NcC 15/2014 zo 14. augusta (Rvp 16514/2014); 2 NcC 33/2014
(Rvp 16515/2014) a 13 NcC 34/2014 (Rvp 16516/2014) z 13. augusta 2014; 2 Nc 39/2014
70 6. oktébra 2014 (Rvp 16517/2014); 1 NcC 39/2014 z 1. oktébra 2014 (Rvp 16518/2014);
3 NcC 33/2014 (Rvp 16519/2014) a 3 NcC 34/2014 (Rvp 16520/2014) z 15. augusta 2014;
4 NcC 16/2014 z 19. augusta 2014 (Rvp 16521/2014); 6 NcC 30/2014 z 11. augusta 2014
(Rvp 16522/2014); 14 NcC 24/2014 zo 14. augusta 2014 ( Rvp 16523/2014);
11 NcC 33/2014 z 8. augusta 2014 (Rvp 16524/2014); 2 NcC 34/2014 z 13. augusta 2014
(Rvp 16525/2014); 5 NcC 33/2014 z 13. augusta 2014 (Rvp 16526/2014); 4 NcC 19/2014
z29. septembra 2014 (Rvp 16527/2014);1 NcC 16/2014 z 21. mga 2014
(Rvp 16528/2014); 5 NcC 38/2014 z 2.oktobra 2014 (Rvp 16529/2014) a 4 NcC 7/2014
2 29. aprila 2014 (Rvp 16530/2014), a takto



rozhodol

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 13187/2014, Rvp 13188/2014, Rvp 13189/2014, Rvp 13190/2014,
Rvp 13191/2014, Rvp 13192/2014, Rvp 13193/2014, Rvp 13194/2014, Rvp 13195/2014,
Rvp 13196/2014, Rvp 13197/2014, Rvp 13198/2014, Rvp 13998/2014, Rvp 13999/2014,
Rvp 14405/2014, Rvp 14406/2014, Rvp 14407/2014, Rvp 14408/2014, Rvp 14409/2014,
Rvp 14410/2014, Rvp 14411/2014, Rvp 14412/2014, Rvp 14413/2014, Rvp 14414/2014,
Rvp 14415/2014, Rvp 14416/2014, Rvp 14417/2014, Rvp 14418/2014, Rvp 14419/2014,
Rvp 14420/2014, Rvp 14421/2014, Rvp 14422/2014, Rvp 14423/2014, Rvp 16514/2014,
Rvp 16515/2014, Rvp 16516/2014, Rvp 16517/2014, Rvp 16518/2014, Rvp 16519/2014,
Rvp 16520/2014, Rvp 16521/2014, Rvp 16522/2014, Rvp 16523/2014, Rvp 16524/2014,
Rvp 16525/2014, Rvp 16526/2014, Rvp 16527/2014, Rvp 16528/2014, Rvp 16529/2014
aRvp 16530/2014 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
11. US 240/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta

pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) boli 6. oktébra
2014, 24. oktébra 2014, 31. oktébra 2014 a 4. decembra 2014 dorucené staznosti obchodne;j
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,,stazovatelka*),
ktorymi namieta porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), zdkladného prdva na zdkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenia*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka dorucila Okresnému sudu Michalovce
a Okresnému sudu Kosice I (dalej len ,,okresné sidy‘) Zaloby o ndhradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy (dalej len ,,zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti Slovenske]
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, doméha svojich
ndarokov podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Ku vzniku
Skody malo podla nej dojst kontinudlnym a zdsadnym zdsahom do jej zdkladnych prav,
najmi prava na poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej kvalite a prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov v exekuénych konaniach vedenych

okresnymi sidmi, ktorych ucastnikom na strane opravneného bola staZzovatelka.

Stazovatelka v zdujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala
, Uz v vode podanej Zaloby poZiadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym
prejednanim veci o prikdzani veci (tohto sporu) inému siudu, pretoZe sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyliiceni 7 prejedndvania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (ndmietka zaujatosti 7 objektivneho
pohladu)“. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukdzala na skutocnost,
7e okresné sudy, ktoré zapri€inili svojim nesprdvnym dradnym postupom vznik Skody na jej
strane, nemoOZu byt zarovenl organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
dalej na to, Ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zdsady ,,nemo debet esse
iudex in propria causa“, a taktieZ na judikatiru ustavného sidu tykajicu sa rozhodovania

o nestrannosti zakonného sudcu.

Krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, Ze nevylucil sudcov okresnych

sudov z prerokuvania a rozhodovania v predmetnych konaniach.



Napadnuté rozhodnutia krajského sidu si podla staZzovatelky «mnesprdvne,
zakladajiice zdsah do jeho zdkladnych prav, konkrétne:

- zdkladného prdva zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. prdva
na siidnu ochranu a osobitne prdva na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prdva
na prerokovanie veci nestrannym sudom;

- zdkladného prdva na spravodlivy siudny proces zaruceného ¢l.6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®), t. j. prdva

na nestranny sud zriadeny zdkonom. ».

V ramci svojej argumentacie staZzovatelka poukdzala na prdvne zavery obsiahnuté
v judikatire dstavného stidu, ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*)
tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného sudcu (napr. ndlez sp. zn.
I1. US 283/2009 z 26. novembra 2009, nalez sp. zn. III. US 116/06 z 5. septembra 2006,
uznesenie sp.zn. IL US 336/09 z 8. oktébra 2009, ndlez sp. zn. III. US 47/05
z 11. maja 2005, nalez sp. zn. I. US 46/05 zo 17. marca 2005, nalez sp. zn. IV. US 345/09
z 8. oktobra 2009, rozsudok ECHR Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. 2. 1997, odsek 73,
rozsudok ECHR Kyprianou v. Cyprus z 15. 12. 2005 atd’.) a odvoléavajic sa na fiu vyjadrila
presvedCenie, Ze napadnuté uznesenia nie su spravodlivé ako celok, resp. Ze v jej pripade
,hie je moZné hovorit o tom, Ze doslo k spravodlivému vykonu siidnictva, ked ndmietka
poruSenia zdsady nestrannosti je nanajvys dévodnd pre:

a) pomer sudcu k veci, ktory md za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva
aj z pravneho zdujmu sudcu na prejedndvanej veci, pretoZe moZe byt rozhodnutim siidu
priamo dotknuty vo svojich prdvach;

b) nutnost vylicenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom,
nez z dokazovania na konani;

c) ekonomicku zavislost. .

Podrla staZzovatelky objektivna skuto€nost spoc¢ivajica v tom, Ze jej Zaloby o ndhradu
Skody sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresnych sudov maju byt

prerokované a rozhodnuté sudcami tych istych okresnych sudov, ktori maji medzi sebou



.....

o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemodzu javif v o€iach stran ako nezavisli. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze
Krajsky sid v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sid v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu
zéveru, ako krajsky sid v napadnutych uzneseniach.

Stazovatelka tvrdi, Ze ,,v danej veci nie je moZné nastolif ndpravu poruSenych prdv
podanim dovolania 7z dovodu podla ust. § 237 pism. g) OSP (dovolanie nie je pripustné)!
Dovolanie nie je pripustné ani 7z inych vseobecnych dovodov...“, a poukazujiic
na rozhodnutia ustavného sudu v skutkovo a prdvne podobnych veciach vedenych
pod sp. zn. I. US 265/05, 1II. US 24/05 asp. zn. III. US 74/2011 opitovne vyjadruje
presvedéenie, Ze ,vo veci je dand prdvomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky
rozhodniif o podanej tstavnej staZnosti, pricom vzhladom k existencii viac ako
10.000 pozitivnych rozhodnuti krajskych siidov Slovenskej republiky, ktoré predloZil
staZovatel ustavnému sudu ako dokazy v konani a ktoré svedcia o jednoznacnej potrebe
vylucit okresné sidy z prejedndvania a rozhodovania veci s predmetom ndhrady skody,
neostdva nic iné, len zo strany vstavného siidu vyhoviet principu legality a principu prdvnej

istoty a rozhodniit podla predloZeného petitu*“.

V nadviznosti na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i uvedené
uznesenia, veci vrati krajskému sudu na dalSie konanie a prizné jej primerané financné

zadostucCinenie, ako aj thradu trov konania.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,



ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde‘)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme
hospodérnosti konania mozZe sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom sude
nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sdlade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom stde mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti, ktoré su predmetom tohto konania, a z tohto
obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost v osobe stazovatelky a krajského stidu, proti ktorému tieto staznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud o ich spojeni uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2. Stazovatelka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l.46 ods. 1
acl.48 ods.1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, ktorymi rozhodol o ndmietkach zaujatosti proti sudcom okresnych stdov
v civilnych veciach sfazovatelky vedenych tymito sidmi pod konkrétnymi spisovymi

znackami.

Pokial dstavny sudd pri predbeznom prerokovani sfaznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych
namieta, sa stazovatel’ka mdze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov ndpravy pred inym organom verejnej moci, musi takdto staznost odmietnut
z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr. III. US 207/04,

L. US 127/05).

Ustavny sdd pripomina, Ze dstavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zdsade
preskimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obSirnejSie sa zaoberaf argumentdciou sfazovatelky, pretoze
aj v pripade opodstatnenosti jej tvrdeni existuji moZzZnosti ndpravy v dalSom priebehu

konania v merite veci.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, 7e zdkladné pravo na sidnu ochranu
»je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi od pokracujiceho konania
arozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
1. US 155/08).

Ustavny sdd k okolnostiam sfaZovatelkinych veci uvddza, Ze predmet konania
o uplatnenej ndmietke zaujatosti konajiceho sudcu nemoZno stotoZiiovaf s predmetom
konania, v ktorom dotknuty sudca kond a rozhoduje. Konanie o uplatnenej namietke

zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym konkrétny sudca je alebo nie je vyldceny



z prerokivania a rozhodovania urcitej veci. Toto rozhodnutie vSak nie je rozhodnutim
o otazke tvoriacej predmet sporového konania, v ktorom namietany sudca konal. Konanie
o uplatnenej namietke zaujatosti sudcu preto predstavuje CcCiastkovy procesny postup
vSeobecného sidu smerujici k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania
sporovej veci nestrannym studom. Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti sudcu
tak nachddza svoj odraz i v kvalite meritérneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola

namietka zaujatosti sudcu vznesend (m. m. IIL. US 30/2010).

V spojitosti s tym Ustavny sud zastdva ndzor, Ze namietané uznesenia krajského sidu
by mohli zakladaf poruSenie oznacenych prav sfazovatelky len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym doésledkom pre sfazovatelku, ktory bol tymito
uzneseniami sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zdroven vztahovaf na
vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v
opravnych konaniach (m. m. III. US 30/2010). Stazovatelka viak takyto argument vo

svojich staznostiach neuviedla.

Vzhladom na to, Ze pravomoc ustavného sidu je subsididrna v silade s ¢l. 127
ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide, odmietol Ustavny sud sfaznosti stazovatelky
pre nedostatok svojej pravomoci (m. m. IL. US 129/2004, III. US 30/2010, IV. US 186/2010,
I. US 20/2011, 1.US 311/2011, I. US 239/2014, 1. US 279/2014, 1. US 35/2014,
I1. US 194/2014, T1. US 62/2014, 1I1. US 63/2014, 1I1. US 380/2014, IV. US 50/2014,
IV. US 189/2014, IV. US 212/2014).

Pokial ide o argument staZzovatelky tykajuci sa rozhodovacej praxe ustavného sudu
v obdobnych veciach (prieskum rozhodnutia vSeobecnych sidov o ndmietke zaujatosti),
tak III. sendt ustavného sudu konStatuje, Ze v doterajSej judikature tstavného sudu v tejto
otdzke prevazuje prave v tomto rozhodnuti uplatneny pravny nazor. Stazovatelka vo svojich
staznostiach poukazovala na konkrétne rozhodnutia ustavného sudu, ktoré sud skor
vynimkou z uvedenej ustdlenej praxe ustavného sudu. NavySe, aplikovany pravny pristup

ma oporu aj v rozhodovacej praxi ESLP, ktory v stvislosti s namietanym poruSenim priva



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach o ndmietkach zaujatosti sudcov konStatoval,
Ze takéto konanie, nezdvislé na konani, v ktorom bola takdto ndmietka uplatnend, sa netyka
opravnenosti trestného obvinenia alebo civilnych prav a zdvizkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto je tento ¢ldnok na takéto konania (o namietke zaujatosti, pozn.)
neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009, ¢. 26362/02,

tiez Mianowicz proti Nemecku, ¢iasto¢né rozhodnutie z 19. 5. 2009, ¢. 37111/04).

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze predpokladom na zéver
o poruseni zdkladného préava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innosfou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravif
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obcianskom sidnom poriadku

(m. m. L. US 148/03, II1. US 355/05, I1. US 307/06).

Aj z dalej judikatiry tstavného stidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatiry ESLP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, Ze ustavny sid a ESLP overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo

spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sdd pridrZiavajic sa tejto linie svojej stabilnej judikatiry, ako aj opierajic
svoje zavery o rozhodovaciu prax ESLP nezistil v obsahu tychto sfaznosti Ziadnu skuto¢nost
alebo dovod na to, aby sa v danej veci odchylil od tohto prdvneho ndzoru, a preto uvedené
staznosti, predmetom ktorych bolo namietané poruSenie oznalenych prdv staZovatelky
napadnutymi uzneseniami krajského sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2015

10



